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Dieter Wolfgang Fechner wurde am 24.12.1937 in Magdeburg geboren
und wuchs zunichst auf dem Bauernhof des Grofdvaters in Schlesien
auf.

Nachdem der Vater im Krieg ,,gefallen* war, zog er mit der Mutter nach
Potsdam, wo er sechs verschiedene Schulen besuchte, da seine Kreativitit
mit schwerer Erziehbarkeit verwechselt wurde. Deshalb glaubte man, im
sogenannten ,,Zivilwaisenhaus“ in Potsdam ihn erfolgreicher erziehen
zu konnen, was sich jedoch im Endeffekt als Trugschluss erwies.

1949 erfolgte der Eintritt in die ,jungen Pioniere“ und damit in die
Schwimmsparte Potsdam, wo er es zum Bezirksmeister im Lagen-
schwimmen brachte.

Weniger erfolgreich war die Zulassung zur Oberschule, wo er wegen
»politischer Unzuverldssigkeit“ abgelehnt wurde.

Unter anderem aus diesem Grunde iibersiedelte er mit der Mutter 1952
vom Arbeiter- und Bauernstaat zum Land des ,,Klassenfeindes“ und
wurde hier in das Schiilerheim in Bethel aufgenommen. Nach dem Ab-
itur 1958 begann er zunichst ein Medizinstudium, das er aber wegen
schikanésen Vorlesungsbeginns jeweils morgens um acht Uhr zur Scho-
nung der Gesundheit beendete. Nach dem Motto des deutschen Dichter-
fiirsten Goethe: ,,Da ich keine besonderen Neigungen und Fihigkeiten
hatte, entschloss ich mich, das Studium der Jurisprudenz zu ergreifen,
versuchte er wenigstens in diesem Punkte den Unvergleichlichen nachzu-
ahmen und ergriff besagtes Studium, das er 1963 mit dem ersten Staats-
examen in Marburg abschloss.

Nach der Referendarzeit erfolgte 1967 das zweite Staatsexamen in Diis-
seldorf, wo man ihm anriet, den Richterberuf zu ergreifen, was er dank-
bar annahm und Richter, sowie stv. Direktor des Amtsgerichts Minden
wurde, wo er die Grundlagen erwarb fir das Buch ,Freispriiche und
andere Fehlurteile“, das nach den ersten beiden Biichern ,,Moderne Er-
nihrung (kein Kochbuch!) und Von Zecken bis zu anderen satirischen
Sticheleien® erscheint.

Seit 1973 ist Dieter Fechner Mitglied des Kabaretts ,,Mindener Stich-
linge“. Er ist verheiratet, hat neben Ehefrau und vier Kindern zwei
Pferde, zwei Katzen, einen Hund, zwanzig Laufenten und 24 Hiihner,
die allerdings aus Zeitgriinden von der Ehefrau versorgt werden miis-
sen.

Neben Familie und Tieren widmet er sich dem Schreiben als in Vers-
dichtung, wie bei den ersten beiden Biichern und bringt das vorliegende
Buch ,Freispriiche und andere Fehlurteile erstmals tiberwiegend in
Prosa heraus.

Wenn das Gehirn weiterhin so gut mitspielt, sollen eventuell noch wei-
tere Biicher folgen, was allerdings keine Drohung sein soll.
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Prolog

Bei Justitia galt bei meiner Einstellung anno
1967 der Grundsatz: »Learning by doing«.

Zunichst einmal musste man sich beim
Landgericht als »Assessor« durchbeifSen
und wurde dann, wenn man denn dem
Herrn Kammervorsitzenden genehm war,
der damals noch Landgerichtsdirektor hiefs,
zum »Gerichtsassessor« ernannt, was heute
vornehmer »Richter auf Probe« heif$t, oder
uberwiegend »Richterin auf Probe«, da es
die Quotenregelung mit 50 %gibt, und da
sind 50 % Frauen nun einmal mehr, als 50
% Mainner, was auch logisch ist, da es nun
einmal mehr Frauen, als Manner gibt. Und
das ist gut so.

So kam ich denn als positiv ausprobierter
Gerichtsassessor zum Amtsgericht Minden.

Da hiefS es dann:

»Der Neue macht erstmal alles, wozu die
Altvorderen keine Lust haben. «

»Schon zur Strafe, wie der rum lauft!«

Jeans und Clogs, dazu Haare bis auf die
Schultern und lange Koteletten, Rollkragen-
pullover und keine Krawatte.

Igittigitt!



Also war ich (Igittigitt!) vom ersten Tage an
zustandig fur:

1. Obduktionen (bei denen damals noch
ein Richter anwesend sein musste, wobei
mir der Anatomiekurs meines kurzen Medi-
zinstudiums tuber die ersten Hiirden half,
hatte ich doch den rechten Oberschenkel
des grofSten deutschen Massenmorders aller
Zeiten (wenn man Hitler einmal ausnimmt)
mit Namen Rudolf Pleil (40 zugegebene
Morde) in der Anatomie der Uni Gottingen
in seine Einzelteile zerlegen diirfen, nachdem
er sich vorsichtshalber erhangt hatte.

2. Unterbringungssachen, das heifSt:

Zwangsunterbringung in die sog: »GE-
SCHLOSSENE« von psychisch Kranken;
Alkoholikern etc., womit Sie jetzt von Un-
terbringungssachen schon mehr wissen, als
ich damals bei meinem Einstand. Damit
noch nicht genug, halste man mir auch noch
Nachlasssachen, Konkurssachen, Vormund-
schaftssachen und Grundbuchsachen auf
und Entmundigungen, die es heute nicht
mehr gibt.

Und Abschiebehaft, die es heute haufiger
gibt, als damals, von der aber jetzt weniger
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Gebrauch gemacht wird, besonders, wenn es
sich um sog. » Gefihrder« handelt.

Aber von dieser Vielfalt zehre ich noch
immer, zumal man diese unbeliebten Gebiete
bei der Referendarausbildung wohlweislich
ausgespart hatte und sie grofStenteils grofSzii-
gig den Rechtspfleger/innen uberliefs, bis auf
die Haft, die nur Richter/innen verhingen
durfen.

Wenn man mit der Rechtspfleger-Entschei-
dung nicht einverstanden ist, entscheidet
ein/e Richter/in uber die Beschwerde, der
oder die auf diesem Gebiet unter Umstinden
auch niemals ausgebildet worden ist.

Also: »learning by doing«

Insoweit hat sich bei der Richterausbildung
bis heute nicht viel geandert. Doch konnte
und kann ich diese Dinge, die fur mich da-
mals gleichsam als Strafexpedition gedacht
waren, bisweilen noch heute gut gebrauchen,
nachdem ich im Zweiten Bildungsweg den
sozialen Abstieg in die Niederungen des An-
waltsberufs gewagt hatte, bei dem gewisse
juristische Kenntnisse nicht unbedingt hin-
derlich sind und die Examensnote keine Rol-
le spielt, die bei mir mit Glick zum Richter
gereicht hatte.



Und um auch Praktik und Taktik eines
Rechtsanwalts zu erlernen, habe ich mich
nach meiner Pensionierung als Richter von
2002 bis 2009 in die »Lehre« einer Rechts-
anwaltskanzlei in Stolzenau begeben.

Und auch das wire fast schief gegangen, da
ich just an dem Tage, an dem ich meine klei-
ne, aber feine Anwaltspraxis am 1. August
2009 ausgerechnet in Todtenhausen (jetzt zu
Minden) eroffnen wollte, dem Sensenmann
anldsslich  einer  Riickenmarksoperation
wegen eines multiresistenten Keims gerade
noch einmal von der Schippe gesprungen bin.
Aber nachdem ich Obduktionen, Nachlass
und Konkurs, was heute Insolvenz heifst, am
Amtsgericht unbeschadet tiberstanden hatte,
konnte mich nichts mehr erschuttern.

Und so habe ich denn, um mein zweifel-
haftes Richterdasein der Nachwelt zu erhal-
ten, das in meinen Augen Erhaltenswerte zu
Papier gebracht, solange man das gute alte
Buch noch hat und auf Papier druckt.

Wer nicht horen will, kann fiahlen! (wi-
schen nutzt nichts!), was vor allem Kinder
erstaunt.



Ich danke von Herzen all denen, die mir zu
dem Buch verholfen haben:

Meiner lieben Frau Maren, die mich im-
mer wieder ermuntert hat, wenn ich alles in
die Ecke werfen wollte und die unermudlich
korrigierte, was nicht eben wenig war; zu-
sammen mit Sohn Dr. Heiner, dessen Dok-
torvater ich quasi bin.

Ebenso danke ich meiner lieben alten
Freundin Ulrike Homann, der begnadeten
Buchhindlerin, die mir wieder einmal bei
allem mit Rat und Tat zur Seite gestanden
hat als gewandte Lektorin; und last but not
least meinem lieben alten Freund Prof. Dr.
Sigurd Blumcke, der mit seinen genialen
Zeichnungen die kleinen Anekdoten so wun-
derbar abgerundet hat, damit sie wurden,
was sie sind.

Und schlussendlich danke ich auch all den
namenlosen ehemaligen Angeklagten fiir ihre
blihenden Fantasien; schliefSlich auch Herrn
Georg Klingsiek fiir seine herrlichen Fotogra-
fien rund um das Amtsgericht Petershagen
und Hans Luckfiel, der dafiir gesorgt hat,
dass ich meinen PC nicht ermordet habe.



Zuriuck zum Amtsgericht! Als ich mich in
besagten Horrorgebieten mithsam hoch-
gearbeitet hatte, avancierte ich schlieSlich
zum Vorsitzenden des Mindener Schoffen-
gerichts und durfte daneben als Jugendrich-
ter den Nachwuchs fordern bis zu meiner
Pensionierung, wobei mir meine sechs Jahre
Heimaufenthalt in Potsdam und Bethel nicht
unbedingt im Wege standen, ich aber den
Heimaufenthalt in Bethel eher als Vorlaufer
des Offenen Vollzuges bezeichnen wiirde,
denn wir durften das Heimgelande nur am
Wochenende verlassen.

Das damals so genannte Schulerheim, in
dem wir im Schlafsaal mit 28 pubertierenden
Schiilern schliefen, (welche Wohlgeriiche!)
ist inzwischen der Abrissbirne zum Opfer ge-
fallen, und zwar »Schlafhaus« und »Wohn-
haus,« wo wir uns mit nur 11 Schilern ein
Zimmer teilten.

In Teilen galt dort im Schiilerheim zu mei-
ner Zeit noch die Scharia, zumindest, was die
Priigelstrafe anbetraf, von der mit und ohne
Stock ausgiebig Gebrauch gemacht wurde.

Und man durfte getreu dem Bibelspruch
im christlichen Bethel »beide Backen hin-
halten«, unter dem Motto: » Geschadet hat’s
noch keinem«.



Ich zehre noch heute davon.

Zu meiner Schillerheimzeit wire ich gerne
Jugendrichter gewesen, denn es geht auch
anders.

Der amtierende Jugendrichter in Minden
trug altmodische Schniirstiefel und redete
alle Angeklagten mit »Du« an; so auch eine
21 Jahre alte Mutter von zwei Kindern mit
stattlichen Korpermaflen. Trotz des Ein-
wands des Verteidigers fragte er: »Willste
nun als Jugendliche eingestuft werden oder
nicht? « Sie wollte, wurde aber nicht.

Also zuriick zu meinen Anfiangen als Rich-
ter beim Landgericht:

Sie merken: Bei Justitia geht es kreuz und
quer durch die Instanzen.

Zeiten waren das im Jahre 1967! Nicht
immer paradiesisch, und kaum zu glauben,
aber amtlich:

Eine einzige Richterin gab es bei meinem
zweifelhaften Karrierebeginn als Richter am
Landgericht und eine weibliche Rechtsan-
waltin in ganz Bielefeld!

Herrliche Zeiten waren das damals fiir
Anwilte und besonders /-innen.

Trotz Promotion und erst nach zihem Rin-
gen wurde ja bekanntlich erstmals im Jahre



1922 eine Frau in Deutschland als Rechtan-
wiltin zugelassen; in Bayern (!), wo ja auch
noch im Jahre 1775 die letzte Hexe zum Tode
verurteilt und verbrannt wurde, weil sie nicht
untergehen wollte.

Dabei ist doch auch Justitia eine Frau.
Sie zeigt den Minnern noch immer, wo es
lang geht. Heute hat sich die Frauenquote ja
langst zuungunsten der mannlichen Richter
verdreht. Nur Justitia ist eine Frau geblieben.
Und was fur eine!

Unberechenbar, wie eh und je. Ob immer
zugunsten der Gerechtigkeit, das sei dahin ge-
stellt. Aber wohin? Auf Justitias Waage? Das
wiirde ich nicht wagen und nicht wagen.

Ohnehin gibt es bei Gericht ja bekanntlich
keine Gerechtigkeit, sondern allenfalls ein
Urteil.

Um zu diesem zu gelangen, braucht man
neben dem Richter/der Richterin in der Regel
Zeugen und Sachverstandige.

Who is who?

Ein Zeuge ist jemand, der dabei gewesen
ist, aber von der Sache nichts versteht,

ein Sachverstindiger jemand, der nicht
dabei gewesen ist, aber von der Sache was
versteht.



Und ein Richter ist jemand, der weder
dabei gewesen ist, noch von der Sache was
versteht.

Und darum kann so ein Urteil dauern ...

Besonders dauert es die Beteiligten, wenn
man verliert, und das ist hiufig der Glaube
an die Gerechtigkeit.

Fur den Glauben ist ja aber im tibrigen die
Kirche zustiandig und nicht das Gericht. Das
kiimmert sich eher um den Verlust dessel-
ben.

Uberhaupt geht es zuallererst immer um
die Zustandigkeit.

Will heifSen: Die erste und wichtigste Fra-
ge, die sich Richter(in) bei der Vorlage eines
Falles zu stellen hat, lautet: » Warum ich?«

Also: Schon bei der Zustiandigkeit geht es
nicht standig gerecht zu.

Komme ich zu »Papa gnidig« oder zu
»Richter gnadenlos?« Oder gleich in den
Knast?

Und das geht nur bei Flucht- oder Ver-
dunklungsgefahr, was landlaufig gerne tiber-
sehen wird, so dass mancher Gefihrder frei
rum lauft.

Uber die Zustindigkeit (wer macht was),
entscheidet bei uns in Deutschland tibrigens
die Richterschaft des jeweiligen Gerichts



durch ein selbstgewahltes Prasidium, so dass
die Drohung: »Ich kenne den Prisidenten
des X-Gerichts und den Justizminister, dann
haben Sie den Fall die lingste Zeit bearbei-
tet«, allenfalls von Unkenntnis oder Ignoranz
zeugt und nicht zielfithrend ist.

Die Gerechtigkeit der Richter/-innen wird
durch den Gerechtigkeitskittel garantiert,
auch Robe genannt, unter der laut den 68ern
noch der »Muff von 1000 Jahren« sitzt. Die
Robe fiir Richter und Anwilte, geschweige
denn/-innen gab es vor 1000 Jahren ja aber
noch gar nicht. Sie wurde erst vom Preu-
enkonig Friedrich Wilhelm dem Ersten vor
rund 200 Jahren eingefiithrt, »damit man
diese Spitzbuben schon von Weitem erken-
nen kann«, wie es in der Kabinettsorder von
1726 hiefs.

Leider ist der Muff von 1000 Jahren von
der deutschen Justiz nie richtig aufgearbeitet
worden.

Heute soll die Robe trotz allem wieder fiir
Amt und Wirde stehen.

Zu welcher Sorte Schwarzkittel ich selbst
gehorte, habe ich nie wirklich ermitteln kon-
nen. Die einen sagen so, die anderen so.

Zum fragwurdigen Schluss gab es immer
ein Urteil. Aber immer gerecht?
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Als ich bei meiner Pensionierung, vor
meinem frevelhaften Seitenwechsel zum an-
waltlichen Rechtsverdreher gefragt wurde,
ob ich nicht viele Fehlurteile zu verantworten
habe, da fielen mir eine Menge Freispriiche
ein, die dem letzten Ausweg: »Im Zweifel fiir
den Angeklagten« zum Opfer gefallen waren,
weil die Wahrheit nicht zu finden war.

Zwar sagt man: »In vino veritas«, doch
ein Richter muss nuichtern urteilen, »sine ira
et studio«; zweifellos auch eine Richterin.

Und das fillt mitunter schwer, wenn es be-
grundete Zweifel gibt. Denn was anders, als
Zweifel will man in einem deutschen Land-
strich, wie Ostwestfalen, auch erwarten, der
an sich selbst zweifelt und sich darum nur
fur »-falen« entscheiden konnte, aber nicht
weifs, ob nun Ost- oder West-.

Da ist nur noch Platz fiir »Freispriiche und
andere Fehlurteile«.

Und die sind oft fa(h)l genug, nicht nur in
Ostwestfalen.

Bei Freispriichen gilt ja der Grundsatz: »In
dubio pro reo«, wie der alte Lateiner sagt:
»Im Zweifel fur den Angeklagten« (oder
auch die Angeklagte) tibrigens: Als weibliche
Angeklagte quotenmafSig auch hier unterbe-
setzt. Aber sie holt auf!



Nach diesem begriifSenswerten und bei
allen Betroffenen bewahrten Grundsatz »in
dubio pro reo« wire ubrigens zu Zeiten
Karls des GrofSen jeder Richter in Ostwest-
falen (und nicht nur dort) auf der Stelle
entlassen worden, und dieses grundlegende
Werk ostwestfalischer Fehlurteile hitte nie
das Zwielicht der Offentlichkeit erblicken
konnen, was vielleicht ein Segen fir alle billig
und gerecht Denkenden gewesen wire, die
an Justitia und ihren zweifelhaften Spriichen
verzweifeln, warum auch immer.

Jener Karl, der, wie viele (nach ihm), »der
GrofSe« genannt wurde, da er mit tiber 1,80
Meter fiir die damalige Zeit ungewohnlich
grofd war, wie auch Peter der GrofSe von
Russland (zwei Meter) — ganz anders als
Friedrich der Grofde, (der klein von Wuchs
war) der dafur aber lesen und schreiben so-
wie auch floten konnte — jener Karl also (der
Grofle) hatte versucht, seinen allerunterta-
nigsten Richtern die Flotentone im Jahre 808
auf dem Reichstag zu Paderborn (heute Ost-
westfalen und vormals eine Zeitlang sogar 1.
Bundesliga!), Karl versuchte also, den Rich-
tern die Flotentone dadurch beizubiegen,
dass er in Kapitel 24 des ostwestfalischen
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Gesetzeswerkes verfugte: »Ein Beauftragter
(=Richter) soll, wenn er einen Beschuldigten
freispricht, aber keine Begriindung dafur
vorweisen will, dies auch nicht entschuldigen
kann, sein Amt verlieren. «

Was konnte alleine das Land NRW samt
Ostwestfalen bei Anwendung dieses Ka-
pitels 24 an Unsummen fir Gehilter frei-
sprechender Richter — (und ihre Uppigen
Pensionen) einsparen! Und den namenlosen
Flichtlingen zukommen lassen, was ihnen
zukommt, damit wir es schaffen!

Apropos Namen: Diese sind im Folgenden
samtlich gedndert. Die (Ver)-Handlungen
hingegen sind authentisch, wofiir ich mich
beim Segen meiner Pension personlich ver-
biirge. Und Urteile diirfen bei der deutschen
Justiz im Namen des Volkes der Dichter und
Denker auch in Reimform zum Besten gege-
ben werden (auch Goethe, Tucholsky, Theo-
dor Storm und Kafka waren bekanntlich
Juristen), wenn auch auf anderen Gebieten.

Nur Goethe hatte sich fiir kurze Zeit in
Frankfurt als Anwalt versucht, {iibrigens
mit falschem Doktortitel, weshalb er aber
trotzdem Minister werden konnte. »Tem-
pora mutantur, et nos mutamur in illis.« Zu



Deutsch: »Die Zeiten iandern sich und wir
uns mit ihnen. «

Selbst wenn ich mich mit den oben Besagten
nicht messen kann und auch nicht will,
dirfen Urteile, wie gesagt, in Deutschland
auch in Reimform das (Zwie)-Licht der Of-
fentlichkeit erblicken, damit sich wenigstens
etwas zusammenreimt. »Quod erat demon-
strandum« (Ubersetzung bei Google).

Das ist (last but not least) wieder Latein,
womit der wissenschaftliche Teil des Buches
auch schon sein Ende mit Schrecken gefun-
den hat; die Falle indessen mitnichten.

Falls sich jemand in einem Fall wiederfin-
den sollte, ist in jedem Fall alles eh langst
verjahrt.

So gab ich denn 1986 das folgende zwei-
felhafte Urteil im Namen des Volkes zum Be-
sten, bei dem ein armer Hund dran glauben
musste, wie so oft in dieser Welt. Und diesmal
war es ausnahmsweise sogar ein echter.

Das Urteil wurde (»zur Schande der Ju-
stiz«?) sogar in der BILD-Zeitung abge-
druckt, da es im Namen des Volkes offent-
lich verkiindet worden war, und BILD keine
Skrupel hatte, jenes Urteil ausnahmsweise
und gegen alle Gewohnheit authentisch ab-



zudrucken, wie folgt: wobei »Reim« sich
nicht unbedingt auf »fein« reimt. Aber was
reimt sich bei der BILD schon zusammen?



